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Anderungsantrag zu SO-01-NEU

Von Zeile 879 bis 909:
MiLli v .

Millionen-Vermogen durch eine gerechte Erbschaftssteuer besteuern

Begriindung

Variante 1, die die Wiederbelebung der Vermdgensteuer anstrebt, sollte ersatzlos gestrichen werden,
weil diese Steuerart nicht zu mehr Gerechtigkeit beitragt sondern neue Ungerechtigkeiten schafft.
Die EinfUhrung der Vermogensteuer benachteiligt die Selbststandigen in unserer Gesellschaft. Dazu
gehoren nicht nur die Einzelunternehmen sondern auch alle Gesellschafter*innen von
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften, die in den Gesellschaften,an denen sie beteiligt
sind gleichzeitig tatig bzw. angestellt sind. In Deutschland gab es in 2013 in etwa 3,3 Mio.
Einzelunternehmen und Gesellschaften mit bis zu 9 Mitarbeiter*innen, 268.000 Unternehmen mit bis
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zu 49 Mitarbeiter*innen sowie weitere 58.000 Unternehmen mit bis zu 249 Mitarbeiter*innen. Die
meisten dieser mittelstandischen Unternehmer*innen/Gesellschafter*innen bauen sich ihre
Altersversorgung durch selbst geschaffenes Betriebsvermdgen sowie durch andere Vermdgenswerte,
wie z.B. Immobilien- und/oder Finanzanlagen auf. Mit einer wie unter Variante 1 angedachten
Vermdgensteuer wurde eine Vielzahl von Unternehmer*innen vermégensteuerpflichtig. Denn der
Vermogensaufbau fur die Altersversorgung wird von ihrem Gesamtvermogen nicht zum Abzug
gebracht. Die in Variante 1 angedachte Steuerfreistellung von privatem Vorsorgevermodgen umfasst das
Betriebs-, Immobilien- und die meisten Finanzanlagevermdgen nicht.

Bei der Bewertung des Betriebsvermdgens wird es mit der Finanzverwaltung zu standigen
Auseinandersetzungen bezliglich des Bewertungsansatzes kommen. Die in standiger Praxis von der
Finanzverwaltung anerkannten Bewertungsverfahren fiihren zu unrealistisch hohen und am Markt
nicht erzielbaren Vermdgenswerten. Nur diejenigen Unternehmer*innen, die sich ,pfiffige” Berater
erlauben kdnnen, kénnen sich gegenuber der Finanzverwaltung einen niedrigeren Wertansatz
erstreiten. Durch die Vermogensteuerpflicht vieler mittelstandischer Unternehmer*innen waren diese
gezwungen, die Liquiditat fur diese Steuer aus lhren Unternehmen durch Entnahmen bzw.
Ausschittungen zu entnehmen. Die Folge ware, dass diese finanziellen Mittel nicht fir Investitionen
im Unternehmen zur Verfuigung stehen wirde.

Mit der Einfuhrung der Vermogensteuer wirden wir einen riesigen Burokratieaufwand in den
Unternehmen und in der Finanzbehdorde erzeugen, den wir an anderer Stelle zu Recht abbauen wollen.
Wir wirden von den Reichen in unserer Gesellschaft nicht den Steuerbeitrag erhalten, den wir ihnen
unter Gerechtigkeitsaspekten abverlangen wollen, da sie sich entsprechend beraten lassen,um die
Steuerlast zu mindern. Der Gedanke, die Steuerlast an die Staatsangehdrigkeit anzuknupfen, wird
daran nichts andern. Wir wiirden mit der Einfihrung der Vermdgensteuer den Beratungsbedarf von
Steuerpflichtigen erheblich erhéhen, fordern an anderer Stelle eine drastische Steuervereinfachung,
um Steuerberater®*innen weitestgehend entbehrlich zu machen.

Wir wirden die Machtkonzentration in der Beratungsbranche, die ohnehin mit ihren oligarchischen
Strukturen ein unertragliches Mafs angenommen hat, noch weiter beférdern, kampfen aber gleichzeitig
gegen Machtwirtschaft.

Mit der Wiederbelebung der Vermdgensteuer wirden wir den von uns gewuinschten Grindergeist nicht
wecken sondern Vorbehalte, die einer Selbststandigkeit gegeniber bestehen, noch verstarken.

Wenn wir unsere ureigenen 6kologischen Ziele, verknupft mit einem nachhaltigen 6konomischen
Ansatz, politisch durchsetzen wollen, mussen wir die mittelstandischen Unternehmer*innen auf
diesem Weg mitnehmen. Die Wiederbelebung der Vermdgensteuer ist dabei kontraproduktiv.

Weitere Antragsteller*innen

Johannes Schuler (KV Mannheim); Sebastian Seibel (KV Mannheim); Marina Hedvizak (KV Mannheim);
Karl-Heinz Hedvizak (KV Mannheim); Michael Maus (KV Mannheim); Reinhold Skroch-Hoffmann (KV
Mannheim); Stephanie Grober (KV Mannheim); Florian Kollmann (KV Heidelberg); Matthias
Stolzenburg (KV Heidelberg); Stefan Benzing (KV Ludwigshafen); Hans Bischof (KV Bochum); Otfried
Hilbert (KV Hamburg); Sonja Ruff (KV Tibingen); Michael Merkel (KV Bochum); Bennet Miiller (KV
Aalen); Teresa Franz (KV Heidelberg); Uwe Gronert (KV Soest); Sebastian Pewny (KV Bochum); Timothy
Simms (KV Freiburg)
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